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1 Innledning 
1.1 Presentasjon av tema og problemstilling 
Tema for oppgaven er nettverksorientert arbeid i forhold til unge som sliter med å 
gjennomføre videregående skole, og som står i fare for å falle fra. Jeg har sett på bruken av 
Familieråd i barnevernet, og ønsker å se om erfaringer fra denne måten å jobbe på kan trekkes 
inn i skolen for å forhindre frafall i videregående opplæring. Når man jobber med familieråd 
er man nødt til å ha et ressursfokus på familiene, og tenke systemisk på hvordan problemene 
oppstår og hvordan de kan løses. Det var en nasjonal satsing for utprøving og evaluering av 
Familieråd i Norge fra 2003-2006 (Falck 2006). Evalueringen av denne satsingen var i 
overvekt positiv, alle barnevernskontor i Norge ble anbefalt å benytte denne metoden, og fikk 
tilbud om opplæring. Helt på slutten av 2014 ble det utgitt en kunnskapsstatus som gir en 
oversikt over erfaringer og effekter av denne måten å jobbe på i barnevernet (Havnen og 
Christiansen 2014).  
Når det gjelder frafall i videregående skole er dette er stort problem, som på sikt får 
konsekvenser både for den det gjelder og for samfunnet. Det vil være mye å spare på å få flere 
til å fullføre utdannelsen, og det jobbes på mange plan for å finne gode løsninger på denne 
problematikken. Jeg lurer på om innsikten og erfaringene fra familieråd kan hjelpe oss til å 
tenke nettverk også i forbindelse med å støtte ungdom som er i ferd med å falle fra i 
videregående opplæring. Min problemstilling i forhold til denne oppgaven er: 
Hvordan kan en sosionom i skolen benytte erfaringene fra bruk av familieråd, og kunnskap om 
nettverksarbeid inn i skolen for å hindre frafall i videregående opplæring? 
 
1.2 Begrunnelse for valg av tema 
En av grunnene til at jeg har valgt å se på familieråd, er en selvopplevd situasjon der barna til 
et familiemedlem ble akuttplassert av barnevernet. For meg var det veldig overraskende, og vi 
som var nær familie ble ikke på noen måte involvert eller informert. Jeg har i ettertid tenkt 
mye på hvordan situasjonen for disse barna hadde vært dersom vi hadde blitt tatt med i et 
familieråd. Selv tror jeg at flere av oss i nettverket kunne hatt noe å bidra med, og jeg har ofte 
kjent på en sorg over at vi ikke fikk muligheten. En annen ting jeg har vært opptatt av er 
frafallet i videregående opplæring, og de konsekvensene dette får, både for samfunnet vårt, 
for den enkelte og for nettverket. I løpet av studietida har jeg blitt opptatt av 
nettverkstenkning og det systemiske perspektiv. Jeg har stor tro på å benytte nettverket som 
4 
 
en ressurs i mange typer sosialt arbeid. Derfor ønsker jeg å undersøke om erfaringene fra bruk 
av familieråd kan brukes inn i skolen for å forhindre frafall.  
 
1.3 Sosialfaglig relevans 
 Sosialt arbeid handler om å avhjelpe, redusere, forebygge og bekjempe sosiale problemer 
(Hutchinson 2003, Levin 2004). Det å ha en helhetsforståelse for de involverte sin situasjon 
og sammenhengen i samfunnet er sentralt innenfor sosialt arbeid. (Levin 2004).  
Når det gjelder frafall i videregående skole, er dette et stort samfunnsproblem som får 
konsekvenser både for den enkelte og for samfunnet på sikt. Det jobbes mye med å finne 
strategier for å redusere frafallet, noen ganger og noen steder lykkes man, men fortsatt er dette 
en stor utfordring i videregående opplæring, spesielt innefor yrkesfaglig studieretning. Det å 
fullføre videregående utdanning er så å si en forutsetning for å komme ut i arbeidslivet, og 
ved å øke antallet som fullfører utdanningsløpet, vil man kunne forebygge sosiale problemer. 
 Bruk av familieråd er en forskningsbasert metode som Barne- ungdoms- og 
familiedirektoratet (Bufdir) satser mye på innenfor barnevern. Med forskningsbasert menes 
det at utviklingen av metoden er basert på forskning og at resultatene skal kunne 
dokumenteres i form av forskningsresultater som gir ny kunnskap (Falck 2006:7). Familieråd 
som metode har et ressursperspektiv på familiene, og har brukermedvirkning som et 
hovedfokus, noe som er relevant i dagens samfunn.  
 
1.4 Oppgavens oppbygging og avgrensning 
Oppgaven består av 5 deler. Første del inneholder innledningen med tema og problemstilling, 
i tillegg til at den sier noe om sosialfaglig relevans. Neste del er metodekapitlet, der jeg 
redegjør for metoden som er brukt i oppgaven og om litteratursøk som er gjort. Kapittel tre er 
teorikapitlet. Her har jeg en del der jeg sier noe om familieråd som metode, og erfaringer fra  
bruken av familieråd i barnevernet. Videre har jeg med teori om frafall i videregående skole. 
Her gir jeg et bilde av utbredelsen av frafall, om hvem som faller fra, og om hvordan det går 
med dem på sikt. Jeg har også med teori om skole-hjem samarbeid. Til sist i teorikapitlet har 
jeg med noe nettverksteori, teori om det systemiske perspektiv og om det å ha et 
ressursperspektiv på familie/nettverk. I min oppgave vil teoridelen være noe større enn 
drøftingsdelen. Dette har jeg valgt fordi jeg mener det er viktig å ha med teori fra både 
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familieråd, frafallsproblematikken og nettverkteori for å legge et godt grunnlag for drøftingen. 
I kapittel fire har jeg drøftingsdelen. Her drøfter jeg om vi har noen erfaringer fra familieråd 
som kan brukes inn i skolen, om hva som kan hemme og hva som kan fremme 
nettverksarbeid i skolen, og om hvorvidt man alltid kan se på familien/nettverket som en 
ressurs. Siste kapittel inneholder avslutning og litteraturliste.  
Bruken av familieråd, frafall i videregående skole og nettverksarbeid er store felt, og jeg vil 
ikke på noen måte kunne gi en bred innføring i noen av disse emnene. Det er heller ikke 
intensjonen med oppgaven. Det jeg ønsker å fokusere på er om erfaringene som barn og unge 
har med familieråd kan trekkes inn i det sosialfaglige arbeidet ved skolen for å forhindre at 
ungdom faller fra i videregående opplæring. Min avgrensning blir å forholde meg til arbeidet i 
videregående, selv om arbeidet mot frafall ideelt sett bør starte tidlig i skoleløpet.  
Det finnes mange grunner til at elever velger å slutte. Noen elever slutter på grunn av at de har 
valgt feil utdanningsprogram, og noen slutter fordi de stryker til eksamen og ikke kommer 
videre av den grunn. Undersøkelser viser at ensomhet og psykososiale vansker står for en stor 
del av frafallet (Mjaavann og Frostad 2014, Falck-Ytter 2006). Det er disse elevene jeg tenker 
først og fremst kan være aktuelle for min problemstilling. På grunnlag av dette begrenser jeg 
meg til det sosialfaglige arbeidet, og utfordringen i forhold til tilpasset opplæring blir ikke 
berørt i denne oppgaven. Jeg har heller ikke tatt inn de økonomiske aspektene ved bruk av 
familieråd, men sagt kort noe om de økonomiske konsekvensene av frafall. 
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2 Metode 
Dalland (2007) viser til Tranøy (1986) som beskriver metode som ”en fremgangsmåte for å 
frembringe kunnskap eller etterprøve påstander som fremsettes med krav om å være sanne, 
gyldige eller holdbare.” (Dalland 2007:83).  
2.1  Litteraturstudium 
Til denne oppgaven har jeg brukt litteraturstudie som metode. Jeg har samlet inn litteratur fra 
ulike skriftlige kilder, som bøker, tidsskrifter, offentlige publikasjoner og statistikk. Dette 
kalles for sekundærdata. Jacobsen sier at den vanligste formen for undersøkelsesdesign som 
gjør bruk av sekundærdata er det vi kaller litteraturstudier (2010:54). Jeg må selv ta ansvar for 
at jeg har valgt ut data som er av høy kvalitet, og jeg har etter beste evne forsøkt å gjengi 
litteraturen korrekt.  
 
2.2 Metodekritikk 
Min fremgangsmåte for å frembringe kunnskap har som beskrevet over gått ut på å søke i 
litteratur. Etter hvert som jeg søkte kom jeg over mye litteratur om familieråd og om frafall i 
videregående skole. Her har jeg måttet gjøre et utvalg, noe som kan ha ført til at jeg har gått 
glipp av viktig materiale. Det har vært en utfordring å finne litteratur om nettverksarbeid i 
skolen, noe som kan bety at dette er lite brukt, eller i alle fall er det lite dokumentert. Det jeg 
har lest handler først og fremst om samarbeid mellom hjem og skole. Sånn sett har det vært 
vanskelig å finne fram til empiri i forhold til mitt spørsmål, og det har vært en utfordring i 
skrivingen. 
Et littarturstudie bygger på sekundærkilder, og jeg må stole på de dataene som fremkommer i 
mine kilder. Det er en mulighet for at jeg hadde kommet fram til andre resultater dersom jeg 
hadde gjort egne undersøkelser. På en annen side tror jeg at mine hovedkilder gir et godt bilde 
av situasjonen slik den er. 
 
2.3 Innsamling av litteratur 
For å finne fram til litteratur, har jeg benyttet meg både av søk på nettet og i tillegg funnet 
fram til stoff via ressurspersoner på området. I forbindelse med min interesse for familieråd 
har jeg vært i kontakt med en ansatt i Bufdir, som er koordinator for dette arbeidet i Norge, og 
fått tilsendt en helt ny kunnskapsstatus om familieråd (Havnen og Christiansen 2014). Jeg har 
også vært i kontakt med tre ulike personer fra forskjellige videregående skoler, som jobber 
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med frafall for å høre om de kjenner til litteratur om nettverksorientert arbeid i den 
forbindelse. Når det gjelder nettsøk, har jeg benyttet meg først og fremst av BIBSYS, men 
også søkt på Diora og Oria. Jeg har søkt på ord som familieråd og familierådslag, nettverk, 
frafall, videregående skole, drop-out, skole-hjem samarbeid og sosialt arbeid i skolen. Videre 
har jeg brukt Regjeringen.no, SSB, Udir.no, og Fontene, som er Fellesorganisasjonen (FO) 
sitt tidsskrift, og søkt med de samme søkeordene. Jeg har også søkt på forfatternavn i forhold 
til forfattere jeg har kjent til fra tidligere, bl.a Horverak i forbindelse med familieråd, og 
Nordahl i forbindelse med skole. Til sist har jeg brukt noen av mine tidligere lærebøker som 
jeg har ansett som nyttig i forhold til min problemstilling. Når det gjelder nettverksarbeid har 
jeg funnet Seikkula og Fyrand relevante, og valgt å bruke disse.  
 
2.4 Presentasjon av litteratur 
Reinecker og Jørgensen sier at man i utgangspunktet skal stille seg kritisk til all litteratur man 
presenterer (2013:126). Mens jeg har jobbet med oppgaven har jeg brukt mye tid på å finne, 
lese og vurdere litteratur. Jeg har forsøkt å velge ut litteratur med tanke på troverdighet og 
relevans for min problemstilling. Likevel vil det jeg skriver være min tolkning av litteraturen, 
og her kommer min forforståelse inn. Min forforståelse handler om at sosionomer vil ha mye 
å bidra med inn i skolen for å hindre frafall, og at det sosialfaglige arbeidet med sitt helhetlige 
syn er undervurdert i skolen. I tillegg har jeg lest en del om familieråd, og ser på dette som en 
god metode som ivaretar brukermedvirkning, og som har et ressursperspektiv på familie og 
nettverk. Dette kan ha vært med på å styre mitt utvalg av litteratur. 
I forhold til teori om familieråd, har jeg i hovedsak forholdt meg til Kunnskapsstatus om 
familieråd av Havnen og Christiansen fra 2014. Dette er en ny rapport som baserer seg på 
grundige litteratursøk, og er utarbeidet på oppdrag fra Bufdir. Siden Bufdir, som i 
utgangspunktet har ønsket at alle kommuner skal i gang med familieråd, er oppdragsgiver, 
kan det stilles kritiske spørsmål til om oppgaven er nyansert nok. I tillegg til dette har jeg 
brukt NOVA rapport nr 18/06 av Falck m.fl.  
Til å belyse teorien om frafall i videregående skole har jeg funnet mange forskningsrapporter 
som viser til mye av det samme. Som hovedkilder har jeg benyttet meg av Falch, Johannessen 
og Strøm som i 2009 skrev en rapport om kostnader av frafall på oppdrag fra 
kunnskapsdepartementet, av Fafo-rapport 2010 av Hernes, og en artikkel av Mjaavatn og 
Frostad fra 2014 der de spør om ensomhet er en viktig faktor når det gjelder tanker om å slutte 
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på videregående skole. Sistnevnte er en artikkel som er vurdert av fagfeller, noe som ifølge 
Reinecker og Jørgensen (2013) er et kvalitetsstempel. Når det kommer til teorien om 
samarbeidet mellom hjem og skole har jeg i hovedsak forholdt meg til Nordahl, og hans bok 
fra 2007 Hjem og skole. Hvordan skape et bedre samarbeid. Det jeg har savnet i teorien om 
frafall er sosialt arbeid sin rolle inn i den videregående skolen med tanke på å redusere frafall. 
I teoridelen om nettverksarbeid har jeg forholdt med til Fyrand som min hovedkilde. Jeg har 
lett etter teori om nettverksarbeid i skolen, men her har jeg ikke funnet noe forskning som 
belyser dette i stor grad. Et unntak er en masteroppgave fra 2013 av Klokk, som har undersøkt 
noe om sammenhengen mellom støtte i nettverket og tanker om å slutte. Denne har jeg valgt å 
ta inn i kapitlet om nettverk, selv om den kanskje like gjerne kunne vært med i teoridelen om 
frafall.  
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3 Presentasjon av teori 
I denne delen presenterer jeg først teori om familieråd. Om hva det er, om gjennomføringen 
og om erfaringene. Deretter har jeg med teori om frafall i videregående skole. Først litt om 
tall og fakta, om hvem de som faller fra er, og om hvordan det går med dem på sikt. Videre 
har jeg med teori om skole-hjem-samarbeid. Til slutt i teorikapitlet har jeg med teori om 
nettverk. Her presenterer jeg Bronfenbrenners sosialøkologiske utviklingsmodell, og sier kort 
noe om det systemiske perspektiv og om ressursperspektivet. 
3.1Familieråd 
3.1.1 Hva er familieråd? 
Familieråd er en modell der den utvidete familien gis mulighet til å finne løsninger på et 
problem og være med å gjennomføre disse løsningene (Falck 2006:15). Med den utvidete 
familien menes slektninger og andre som står barnet/familien nær.  Det betyr at det ikke er 
ekspertene som skal løse problemene, men man ønsker å gi noe av ansvaret tilbake til de som 
eier problemene, og er bevisst på å se på familiens ressurser mer enn på familiens problemer. 
Beslutningene som skal tas gjøres gjennom prosesser i familien (Havnen og Christiansen 
2014:kap 2). Opprinnelsen til metoden kommer fra New Zealand på 1980-tallet, etter 
urbefolkningens tradisjonelle måte å løse konflikter på. Det ble introdusert i Norge i 1994, og 
utprøvd i flere av våre naboland fra 1995 -2003. Dette førte til økt interesse for metoden i 
Norge, og i 2003 ble det satt i gang et utviklingsprosjekt for å prøve ut og evaluere metoden. 
Familieråd er basert på et forskningsbasert utviklingsprosjekt, hvilket kan defineres som ”et 
systematisk arbeid som anvender eksisterende kunnskap for å innføre nye prosesser for 
endring, forbedring og utvikling” (Falck 2006:7). Her omtales i kapittel 1 fire hovedprinsipper 
i modellen, også kalt de fire hjørnesteiner: 
 Den utvidete familien deltar i familierådet. 
 Disse har mulighet til å drøfte oppdraget og utarbeide en handlingsplan uten 
profesjonelle tilstede. 
 En nøytral koordinator bistår familien i planlegging og gjennomføring. 
 Handlingsplanen skal godkjennes så sant barnets sikkerhet er ivaretatt. 
Teorigrunnlaget for familieråd bygger på sosial nettverksteori, på sosialøkologisk systemteori 
og på empowerment. Disse teoriene går jeg noe inn på i kap 4. Familieråd ses på som en 
prosess, ikke som et enkeltstående møte, og er hjemlet som et frivillig hjelpetiltak i 
Barnevernlovens § 4.4.2. ledd. Det betyr at familieråd er noe som kan tilbys familien, men 
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ikke noe man kan kreve at de deltar i.  
 
3.1.2 Den praktiske gjennomføringen av et familieråd 
Det er i utgangspunktet barneverntjenesten som tar beslutningen om at familieråd ønskes 
brukt, og informerer de involverte om denne muligheten. Når det i samråd med familien er 
besluttet at man skal bruke denne metoden, utarbeides det noen spørsmål som familierådet 
skal ta stilling til. I denne prosessen er familien og barnet aktivt med. Videre engasjerer 
barneverntjenesten en koordinator, som har til oppgave å bistå familien i planleggingen og 
gjennomføringen av familierådet. Koordinator er ikke ansatt i barnevernet, og har en 
uavhengig rolle. I samråd med familien bestemmes det hvem som skal inviteres. Koordinator 
tar kontakt med disse i forkant, både for å informere om hva som er hensikten med møtet, og 
for å invitere til deltagelse. En annen viktig oppgave for koordinator er å avklare hvem som 
skal være barnets støtteperson i familierådet, og hvem som skal være ordstyrer og sekretær. 
 Selve familierådet består av tre sekvenser, hvor det i første sekvens gis informasjon, og der 
både de profesjonelle og nettverket er tilstedet. I andre sekvens skal familien drøfte 
spørsmålene og forsøke å komme fram til en handlingsplan uten at de profesjonelle deltar. 
Saksbehandler og koordinator kan innkalles dersom det trengs avklaringer, men de er ikke 
tilstedet i møtet. I siste sekvens kommer saksbehandler og koordinator inn og får presentert 
handlingsplanen. Saksbehandler godtar planen dersom det vurderes at barnets sikkerhet er 
ivaretatt. Før familierådet avsluttes, lages det en plan for hvordan dette skal følges opp, og det 
avtales hvem som skal melde ifra til barneverntjenesten dersom handlingsplanen ikke følges 
(Horverak 2009, Falck 2006).  
 
3.1.3 Erfaringer fra bruk av familieråd 
Når det gjelder erfaringer fra bruk av familieråd har man et godt kunnskapsgrunnlag (Havnen 
og Christiansen 2014:kap 7). Kunnskapsstatusen er delt i erfaringer gjort i forhold til de ulike 
involverte, som foreldre/familie, barn, profesjonelle og koordinatorer. Jeg tenker det er mest 
hensiktsmessig i forhold til problemstillingen å ta med familien og barnas erfaringer. 
Foreldre og familie som ble spurt, var i overvekt positive i forhold til erfaringene med 
familieråd, og det er trukket fram følgende (Havnen og Christiansen 2014:71): 
 Familieråd førte til bedre relasjoner og kommunikasjon i familien. 
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 Familien opplevde at de fikk økt innflytelse og redusert avmaktsfølelse, og de 
opplevde å bli behandlet med respekt. 
 De så en økt mulighet for at de selv kunne bidra til å løse problemene. 
Det ble rapportert noen negative erfaringer. Disse var knyttet til det å skulle involvere andre i 
sine problemer, noen opplevde mangel på informasjon og forberedelse til familieråd, og andre 
meldte om dårlig oppfølging av handlingsplanen. 
 
Barnas erfaringer ble oppsummert med følgende hovedtrekk (ibid:81): 
 Det er viktig for barna at alle voksne som deltar en inneforstått med at det er barnet 
som skal være i sentrum. 
 Det betyr mye at samtalen ikke bare dreier seg og problemer. 
 Barna trekker frem støttepersonen som viktig, både som samtalepartner og for å sikre 
reell deltagelse. 
 For barna er opplevelsen av at så mange møtes for deres skyld, og at de blir sett og 
hørt viktigere enn selve handlingsplanen.  
 
3.2 Om frafall i videregående opplæring 
3.2.1 Tall og fakta 
Beregninger som er gjort forteller oss at ca 30 % av elevene i videregående skole ikke 
fullfører utdanningen innen normert tid. ”I Norge defineres det som frafall når man fem år 
etter å ha begynt, har gått mindre enn tre år og ikke lenger er i videregående” (Markussen 
2011:11). Ca 17 % av disse bestemmer seg rett og slett for å slutte, andre forsøker, men 
stryker til eksamen, og andre igjen trenger mer tid før de fullfører (Wolden 2014). Frafallet er 
betydelig større på yrkesfaglige studieretninger enn på studieforberedende, og gutter faller 
oftere fra enn jenter (SSB). Falch, Johannessen og Strøm (2009) har beregnet de 
samfunnsøkonomiske kostnadene ved frafall, og funnet at hver elev som ikke fullfører 
videregående skole vil gi en kostnad på 900 000 kr i 2008 kroner sett i et livsløpsperspektiv. 
Dette viser at det er mye å spare på å redusere frafallet, og de anslår at man ved å redusere 
frafallet fra 30 til 20 prosent, vil kunne spare samfunnet for 5,4 milliarder kroner for hvert 
årskull (Falch, Johannessen og Strøm 2009:7).  
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3.2.2 Hva vet vi om de som faller fra? 
I mye av litteraturen jeg har lest om frafall i videregående skole har man vist til følgende 
statistiske variabler som påvirker graden av gjennomføring: Foreldrenes utdanningsnivå og 
sosioøkonomisk bakgrunn, kjønn, karakterer fra grunnskolen, teoritung undervisning og 
innvandringsbakgrunn (Hernes 2010, Sikveland 2013). I tillegg til disse faktorene peker 
Sikveland også på psykisk sykdom som årsak. Dette støttes av NIFU-rapport 6.2012, en 
undersøkelse av bortvalg ved de videregående skolene i Akershus i 2010-2011(Markussen og 
Seland 2012). Denne undersøkelsen viser at årsaken til bortvalg er delt mellom forhold på 
skolen og forhold utenfor skolen. Med forhold på skolen menes for eksempel at man har valgt 
feil utdanningsprogram, at man mangler motivasjon, at man sliter faglig, har lang reisevei 
eller at man er ensom og mistrives på skolen. Med forhold utenfor skolen, mener man 
sykdom, vanskelige hjemmeforhold, rusproblemer m.v. Av de som oppgir at forhold utenfor 
skolen er årsak til at de slutter, sier ca halvparten at psykisk sykdom er hovedårsaken.  
 En annen undersøkelse gjort av forskere ved Pedagogisk institutt fra NTNU, omtalt i 
Spesialpedagogikk nr 1.2014, peker på ensomhet som en viktig årsak til at mange slutter. De 
mener å kunne påvise at det er den sosiale opplevelsen av skolehverdagen som etter hvert 
fører til at mange ikke orker mer. Med sosial opplevelse mener de at eleven opplever seg som 
ensom på skolen, og at de mangler sosial støtte fra lærer (Mjaavatn og Frostad 2014). 
Forskerne oppfordrer skolen til å bli mer oppmerksomme på denne gruppen som utgjør en 
betydelig del av de som slutter.  
 
3.2.3 Hvordan går det med dem på sikt? 
Det uttrykkes en bekymring over at så mange slutter i videregående opplæring både fra 
politikerne og fra skolesektoren. Mange av de som stopper før de har fullført utdanningen 
ender opp med å bli arbeidsledige, de blir avhengig av offentlige stønader i mange år, og 
koster samfunnet dyrt i form av tapte inntekter og økte trygdeutbetalinger (Falch, Johannessen 
og Strøm 2009, NOU 2012:15). På utdanningsforbundets nettsider framholdes det at færre 
arbeidsgivere vil etterspørre personer med bare grunnskoleopplæring. For samfunnet er dette 
en utfordring, da befolkningen stadig blir eldre, og man trenger ny rekruttering til arbeidslivet. 
Det har også en økonomisk side, da mange av disse blir avhengig av stønader og trygd fra det 
offentlige senere i livet. For den enkelte kan det få store konsekvenser, da det viser seg at de 
som ikke fullfører videregående utdanning generelt har dårligere levekår enn befolkningen for 
øvrig. De har lavere inntekt, flere forblir arbeidsledige, og det er en sammenheng mellom 
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kriminalitet, dårlig helse og materielle levekår og frafall i videregående opplæring (Hernes 
2010).  
3.2.4 Samarbeid mellom hjem og skole 
Et samarbeid mellom hjem og skole handler både om den dialogen og samhandlingen som 
foregår direkte mellom hjem og skole, og den støtte og hjelp elevene får til skolegangen 
hjemme. Det handler både om hjelp til skolearbeid, og den måten foreldrene omtaler skolen 
og lærerne på (Nordahl 2007:kap 2). Opplæringslovens §1.1 sier at skolen skal gi elevene 
kunnskaper og holdninger som setter dem i stand til å mestre livene sine og delta i arbeid og 
fellesskap i samfunnet. Det betyr at skolen ikke kun skal handle om faglig utvikling, men 
også om personlig og sosial utvikling. Videre står det i § 9a-1 at elevene har rett til et godt 
fysisk og psykososialt miljø, som fremmer helse, trivsel og læring.  
Det er foreldrene som har hovedansvaret for å oppdra sine barn, og dette er et ansvar som 
skolen ikke kan ta fra dem. Likevel er det sånn at barn og unge tilbringer store deler av 
oppveksten sin på skolen, noe som fører til at skolen og lærerne også automatisk tar del i barn 
og unges oppdragelse (Nordahl 2007:22-23). Nordahl mener dette er et argument for at 
samarbeidet mellom hjem og skole bør utvikles og styrkes. Hattie (2009) peker på to viktige 
forhold som er knyttet opp mot elevenes læring, og som ikke har direkte med læreren å gjøre. 
Dette handler om relasjoner mellom elevene, og om foreldrenes støtte og samarbeidet mellom 
hjem og skole (Hattie 2009). I kunnskapsløftet (2006) presiseres dette, og det settes klare 
premisser for samarbeidet. Det påpekes at skolen er forpliktet til å informere, ha dialog med, 
og gi foreldre mulighet til medvirkning. Et godt samarbeid mellom hjem og skole har positiv 
betydning for barn og unge, og det fører også til at foreldrene får en mer positiv holdning til 
skolen. Dette viser seg å virke positivt inn på elevenes trivsel og læring (Drugli og Nordahl 
2013). Barn som har foreldre som snakker positivt om skolen, og som støtter barna i 
skolearbeidet, ser ut til å trives bedre på skolen, og har bedre relasjoner til lærerne sine. Det er 
en klar sammenheng mellom foreldrestøtte og læringsutbytte (Nordahl 2007). 
Fra 2012-2014 pågikk det et samarbeidsprosjekt mellom Universitetene i Agder og Trømsø, 
og Høgskolen i Sogn og Fjordane, Hedmark og Nord-Trøndelag der man ønsket å undersøke 
hva som gir gode skoleresultater (Nordahl og Knudsmoen 2014). Bakgrunn for prosjektet var 
at det ble observert at de siste årene har elever fra Sogn og Fjordane prestert på topp i 
nasjonale prøver sammen med Oslo og Akershus. Dette på tross av at foreldrenes 
utdanningsnivå og inntektsnivå er lavere i dette fylket enn gjennomsnittet på landsbasis. I 
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studien undersøkte de blant annet foreldrenes rolle i skolens endringsarbeid, og 
læringsmiljøets betydning. De så på om det var ulikheter mellom foreldrenes atferd i 
relasjoner til lærere og skole i Sogn og Fjordane på den ene siden, og landet forøvrig på den 
andre siden. Det de fant, var at foreldrene i dette fylket generelt var noe mer opptatt av skolen 
enn foreldrene i de andre fylkene som var med i undersøkelsen. De hadde jevnt over mer 
kontakt med skolen, og de søkte mer informasjon om skolen enn hva som var vanlig. Ut ifra 
dette mener de å kunne slå fast at foreldrenes holdninger påvirker elevenes prestasjoner 
(Nordahl og Knudsmoen 2014, Hernes 2014).  
3.3 Om nettverk 
Det er mange definisjoner av sosialt nettverk. Jeg har valgt følgende definisjon fra 
psykologien; ”et sosialt nettverk består av uformelle relasjoner mellom mennesker som 
samhandler mer eller mindre regelmessig med hverandre.” (Finset gjengitt etter Fyrand 
2005:34). Et sosialt nettverk handler om relasjoner mellom mennesker. Fyrand påpeker at det 
er en persons opplevelse av relasjonen som betyr noe. Det er bare min opplevelse av 
relasjonen og nettverket som kan si noe om hvilken kvalitet mitt nettverk har (Fyrand 
2005:106). Seikkula (2012) sier at ”Egentlig eksisterer det ikke noe sosialt nettverk som 
sådan, men nettverket er et begrep som kan brukes til å beskrive en helhet av menneskelige 
relasjoner (ibid:28). Det er altså ikke hvor ofte man treffer hverandre som avgjør hvem som er 
en del av det sosiale nettverket, men kvaliteten på relasjonen. Det betyr at en god venn man 
treffer sjelden like godt kan være en del av nettverket, som en klassekamerat man treffer hver 
dag. 
Nettverk generelt kan også bestå av mer formelle relasjoner som er av betydning. I 
skolesammenheng kan skolehelsetjenesten og lærere være en del av det formelle nettverket. 
Dette har også en stor betydning for hvordan ungdommen har det i livet sitt. Fyrand 
oppsummerer innholdet i nettverksbegrepet med; ”forholdet mellom mennesker og 
samhandling mellom dem” (2005:35). Dette gjelde da både formell og uformell samhandling. 
En annen ting hun peker på som er viktig med et nettverk er det sosiale støttesystemet. Dette 
begrepet legger til grunn at vi får ulik type hjelp fra nettverket. Dette kan handle om praktisk 
hjelp, om det å ha noen å snakke med, noen å henvende oss til når vi har det vanskelig osv. 
Fyrand sier at ”vårt sosiale nettverk består av relasjoner som bidrar med ressurser i vårt liv 
slik at vi kan mestre livets utfordringer på en konstruktiv måte” (2005:37). Derfor blir både 
det formelle og det uformelle nettverket viktig, da vi kan hente ut ulik type hjelp fra de ulike 
delene av nettverket. 
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Marita Klokk har skrevet en masteroppgave der hun undersøker sammenhengen mellom 
sosial støtte i nettverket og tanker om å slutte i videregående skole (Klokk 2013). Hovedmålet 
var å undersøke hvordan de som vurderer å avslutte skolen opplever støtten de får i sitt sosiale 
nettverk. Dette gjelder støtte både fra familie, venner og fra lærere. Hun finner at det er en 
klar sammenheng mellom opplevd støtte fra andre og tanker om å slutte, og at de som oppgir 
høye tanker om å slutte opplever lav grad av støtte og omvendt (Klokk 2013:28). Videre sier 
hun at dersom man har støtte i foreldrenettverket, er sannsynligheten stor for at man har det i 
medelever og lærer også. Det undersøkelsen også viser, er at støtten fra lærer er den aller 
viktigste. Mjaavatn og Frostad peker også på at manglende støtte fra lærer er en viktig årsak 
til at elever slutter i videregående skole.  
 
3.3.1 Bronfenbrenners sosialøkologiske utviklingsmodell 
Når jeg skal si noe om nettverk kan jeg ikke komme utenom Urie Bronfenbrenner og hans 
sosialøkologiske utviklingsmodell. Han har utviklet en analysemodell som sier noe om 
hvordan enkeltpersoner, grupper og miljøet rundt påvirker hverandre. Samfunnet deles opp i 
fire ulike systemer som er gjensidig avhengig av hverandre, og har betydning for menneskets 
utvikling. Den korte redegjørelsen under, der jeg sier noe om de fire systemene, er basert på 
Fyrand (2005) sin forklaring av modellen: 
Mikrosystemet er de miljøene vi deltar i og har direkte kontakt med i ulike sammenhenger. 
Dette kan være familie, venner, skole, fritidsaktiviteter osv. Noen av disse arenaene er 
selvvalgte, som fritidsaktiviteter, mens andre er vi tvunget til å delta i i større eller mindre 
grad. Fyrand (2005) sier at der vi velger, velger vi oftest ut fra likhetsprinsippet, noe som 
sikrer at de ulike mikrosystemene vi inngår i er forholdsvis like når det gjelder verdier og 
holdninger. Dette er med å hjelpe oss i vår identitet og skape helhet og sammenheng i livene 
våre.  
Mesosystemet består av forholdet mellom de ulike mikrosystemene vi er en del av. For barn 
og ungdom er det av stor betydning at de ulike arenaene de ferdes på kjenner til hverandre og 
kan støtte hverandre, og at det ikke er for stor forskjell mellom verdier. Dette hjelper barn og 
unge til trivsel og tilhørighet, og er vel så viktig som samhandlingen innen det enkelte 
mikrosystem. Eksempel på dette kan være samhandlingen mellom hjem og skole, og mellom 
mor og far dersom de ikke bor sammen.  
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Eksosystemet handler om miljøer som på en indirekte måte påvirker situasjonen. Dette kan 
være foreldrenes arbeidsplass, som påvirker barna indirekte gjennom at de påvirker 
foreldrene. Et annet eksempel kan være politikerne i kommunen man bor i, som påvirker 
gjennom de beslutningene som tas f.eks i forhold til skolestruktur, fritidstilbud osv. 
Makrosystemet beskrives ved at bl.a. verdier, normer, tradisjoner, religion og økonomiske 
forhold påvirker oss. Dette er overordnet, noe den enkelte vanskelig kan styre, men som like 
fullt påvirker oss og som vi er avhengige av. Det er forhold som vi både bevisst og ubevisst 
lar oss styre av, og som både påvirker og påvirkes av de andre nivåene i det økologiske 
systemet.  
 ”Den utviklingsøkologiske modellen er en slags inndeling av vår sosiale verden for at vi skal 
forstå den lettere.” (Fyrand 2005;48).  
 
3.3.2 Det systemiske perspektiv 
Når man har et systemisk blikk på et problem, settes problemene inn i et relasjonelt 
perspektiv. Dette fokuserer på at en familie eller en gruppe utvikler seg i et samspill, og at 
enkeltpersoner innenfor denne gruppa både påvirker og påvirkes. Man må forstå en persons 
relasjoner og kontekst for å forstå mennesket, og det gir liten mening å forsøke å finne ut av et 
barns problemer uten å se dette i sammenheng med den konteksten barnet lever i (Johnsen og 
Torsteinsson 2012: kap1). Derfor sier man i systemisk tenkning at dersom man ønsker en 
endring på individnivå, må man jobbe med den sosiale konteksten. Vedeler sier at 
 
 ”en systemisk synsvinkel fører til at ressurser hos familie og hjelpere forståes, ikke 
 som egenskaper, men som prosesser som utløses og formes av alle involverte parter i 
 et gjensidig samspill” (Vedeler 2011:268). 
 
 3.3.3 Ressursperspektivet 
Jeg nevnte innledningsvis at man må ha et ressursperspektiv på familien for å kunne jobbe 
med familieråd. Med dette mener jeg at de som jobber innenfor barnevern og som benytter 
seg av familierådsmodellen må være bevisst på å se etter styrker og ressurser i familiene, og 
forsøke å legge bort den tradisjonelle tankegangen der de leter etter feil og problemer. 
Garrison sier (gjengitt etter Seikkula 2012:73) at alle nettverk i seg selv er hjelpefremmende. 
En erfaring som saksbehandlere i barnevern har gjort seg i forbindelse med bruk av 
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familieråd, er at de oppdager nye og ubenyttede ressurser hos familiene, noe de sier de har 
blitt overrasket over (Havnen og Christiansen 2014;84). I familierådsmodellen løftes 
familiens private møte frem ”som selve ”nøkkelen” til familien og nettverkets ressurser” 
(Schjelderup og Omre 2009;119). Det handler om å se på de som eier problemet som 
kompetente til å finne egne løsninger, og til å gjennomføre løsningene. Et sentralt begrep her 
er empowerment. Empowerment handler blant annet om å ha ”et positivt syn på mennesket 
som et aktivt og handlende subjekt hvis forholdene legges til rette for det” (Hutchinson 
2010:21). Det assosieres med noe positivt, og begreper som styrke, kraft og makt er sentrale 
(Askheim og Starrin 2007). Dersom vi har tro på at det er mulig med endring, så leter vi etter 
en måte å endre oss på. Empowerment handler om å støtte og styrke mennesker som er i en 
utsatt posisjon, og hjelpe dem til å finne fram til egne ressurser. Det å ha et ressursperspektiv i 
skolen, kan handle om å fokusere på hvordan foreldre kan være en ressurs i forhold til barnas 
læring, og hjelpe foreldrene til å se at de har ressurser som er viktig for barnas læring og 
utvikling også når det gjelder utdanning og skole (Nordahl 2007:84).  
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4 Drøfting 
I dette kapitlet har jeg først drøftet hvordan erfaringene fra familieråd kan brukes i skolen for 
å hindre frafall. Videre har jeg forsøkt å se dette fra skolens perspektiv og drøfter hva som kan 
hemme og hva som kan fremme skolens ønske om å trekke familie og nettverk inn i arbeidet 
mor frafall. Til slutt har jeg sett på hvordan man kan ha et ressursperspektiv på familien til de 
som slutter i skolen, ut ifra at vi vet at mange av disse kommer fra hjem som ofte 
kategoriseres som ressurssvake. 
4.1 Hvordan kan erfaringene med familieråd hjelpe oss i skolen til å hindre 
frafall?  
Som nevnt i kap 3.1.3 sier de som har deltatt i familieråd at det er viktig at alle som kommer 
til møtet vet at det er barnet/ungdommen som skal være i sentrum, og at samtalen ikke kun er 
orientert om problemer (Havnen og Christiansen 2014:81). De trekker også fram 
støttepersonen som en viktig brikke. Dette er et nyttig perspektiv å ta med seg inn i skolen i 
arbeid med unge som sliter i skolehverdagen. De elevene som er i en prosess der de vurderer å 
slutte bør ha en person i skolen eller i nettverket sitt som de opplever som sin støtteperson. 
Noen de kan snakke med om hva de selv tenker de har behov for, og som kan hjelpe dem til å 
tale sin sak i møter der de selv sliter med å komme til orde. Familierådsmodellen sier at dette 
er en vesentlig faktor som hjelper barn og unge til å få gode nok muligheter for reell 
deltagelse i de beslutningene som skal tas (Havnen og Christiansen 2014:77). Erfaringen 
tilsier også at det er viktig at støttepersonen har fått opplæring om sin rolle, og at det er en 
person som barnet har mulighet til å treffe både før, under og etter familierådet. For skolen 
kan dette bety at man bør forsøke å legge til rette for at eleven opplever å ha denne støtten i en 
person i sitt nettverk, gjerne ved at man spør eleven direkte om det er noen de selv ønsker å ha 
som sin spesielle støtteperson. Man kan også ha en person i skolen, for eksempel en sosionom 
som kan ha denne rollen der elevene ikke kan peke på en spesiell person fra sitt private 
nettverk.  
Forskningen sier noe om at mange elever mangler sosial støtte fra lærer (Mjaavatn og Frostad 
2014). Det er grunn til å tro at en sosionom i skolen vil kunne bidra til å øke muligheten for at 
elvene opplever støtte fra ansatte i skolen. Elevene kan forholde seg til denne på en annen 
måte enn en lærer, da en sosionom ikke skal vurdere eller sette karakter på skoleprestasjoner. 
I en kronikk i Utdanning nr 3/2012 tar forfatteren opp den rollekonflikten en lærer kan 
komme opp i ved å både skulle være den som elevene snakker fortrolig med om personlige 
problemer, og i neste runde skulle være faglærer som skal vurdere og sette karakter (Hegg 
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2012). I en artikkel i Tidsskrift for psykisk helsearbeid fra 2006 sies det at ”familie og venner 
er betydningsfulle for elevene”, og at ”et godt samarbeid med det nærmeste nettverket oftest 
er den viktigste faktoren for at elevene skal trives bedre.” (Falck-Ytter 2006:356). I samme 
artikkel sier hun at den typiske årsaken til psykososiale problemer er at ungdommene 
opplever at de ikke blir sett og hørt. Nettopp dette, å bli sett og hørt, var en av de positive 
erfaringene med familieråd. Dette kan indikere at modellen, eller i alle fall tankegangen der 
man trekker inn nettverket som en ressurs, kan ha noe å bidra med inn i skolen.   
Vi vet ut fra undersøkelser at mange av de som faller fra i videregående opplæring både 
opplever ensomhet, og at de mangler støtte fra familien (Mjaavatn og Frostad 2014). Så vet vi 
ut fra erfaringene fra familieråd at det å se at andre stiller til et møte for å hjelpe nettopp meg, 
gir en opplevelse av støtte. Faktisk sier de som har deltatt i familieråd at den støtten var 
viktigere enn hvilke konkrete handlingsforslag som kom fram. Det sier noe om at opplevelsen 
av å ikke stå alene er grunnleggende for et menneske. Legger vi Bronfenbrenners modell til 
grunn, vet vi at det er viktig med samhandling mellom mikrosystemene, det vil si for 
eksempel hjem og skole. Skolen kan ikke gjøre denne jobben alene, men de ansatte i skolen 
kan være med å legge til rette for samhandling og samarbeid. 
 I Vårt Land 10/2-2015 har de en artikkel med overskriften ”Einsame elevar sluttar,” (Bjåen 
2015). I artikkelen viser til forskningen til Mjaavatn og Frostad (2014). Bjåen har vært i 
kontakt med elevorganisasjonen, som etterlyser flere ting i skolen; De unge må bry seg og 
skape en kultur for inkludering, de ansatte ved skolen må tørre å spørre ”hvorfor sliter du?” 
isteden for kun å konkludere med at elever sliter, skolehelsetjenesten må styrkes, og alle 
skoler bør ansette miljøarbeidere. Her etterlyser de engasjement både fra medelever og fra 
skolen ansatte. Ut fra dette kan det tenkes at flere sosionomer i skolen vil kunne jobbe konkret 
med nettverksbygging, samtidig som de er støttespiller for elevene. Dette kan være en 
indikasjon på at familierådsmodellen har noe å bidra med, spesielt med tanke på et økt 
samarbeid på mesonivå, og med tanke på å jobbe for at elevene har en reell støtteperson i sitt 
nettverk. 
 
4.2 Hva kan hemme og hva kan fremme skolens ønske om og mulighet for å 
trekke inn familie og nettverk i arbeidet mot frafall? 
Vi vet ut ifra Bronfenbrenners sosialøkologiske utviklingsmodell noe om betydningen av at 
de ulike arenaene som barn og unge ferdes i samarbeider og kjenner til hverandre. Spesielt vet 
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vi at samarbeid mellom mikrosystemene er av stor betydning for barn og unges trivsel og 
tilhørighet. God kontakt mellom hjem og skole er et eksempel på samarbeid på mesonivå som 
er avgjørende for trivsel og læring i skolen. Det er viktig for et godt samarbeid at foreldrene 
opplever å ha en god relasjon til de ansatte ved skolen. Jo eldre barna blir, jo mindre naturlig 
blir det å ha et tett samarbeid med skolen, noe som tilsier at barnas alder rett og slett kan være 
med på å hemme samarbeid. Når de unge starter i videregående, er de på vei til å bli voksne 
og selvstendige, og vi vet at en del foreldre tenker at nå er det på tide de tar ansvar for 
skolearbeid og skolegang selv, samtidig som lærere og skoleledere i veldig variert grad legger 
opp til kontakt med foreldre (Nordahl 2007:kap 4). Det kan tenkes at elevenes alder i seg selv 
er med på å hemme et tett samarbeid med nettverket.  
Nordahl (2007) antyder at frafallsprosenten kunne vært redusert dersom skolen viste litt mer 
interesse for foreldrene. Dette kan indikere at det å sørge for at de ansatte i skole får økt 
kunnskap om betydningen av nettverk og skole – hjem samarbeid kan være med å fremme et 
godt samarbeid mellom skole og hjem også på videregående nivå. Det kan være nødvendig 
med en formalisering av samarbeidet for å øke bevisstheten om at dette er viktig. 
 Mange foreldre opplever at skolen og lærerne har stor makt, og at de ikke blir tatt 
tilstrekkelig på alvor dersom de tar kontakt med skolen i forhold til barn og unge (Nordahl 
2007:68-69). Vi vet noe om at lærernes makt er med på å begrense samarbeidet, og dermed 
hemme muligheten for et godt samarbeid med familie og nettverk. En annen ting som virker 
negativt inn på samarbeidet mellom hjem og skole, er kategorisering av foreldre. Når lærerne 
omtaler foreldrene som ressurssvake, har de i utgangspunktet sagt noe om at det ikke er 
grunnlag for samarbeid med tanke på å bedre elevenes situasjon i skolen.  
 ”Lærernes holdninger til foreldre er en faktor som kan påvirke samarbeidskvaliteten, 
 og det synes som om noen grupper foreldre har større risiko enn andre for å bli møtt 
 med negative holdninger.” (Drugli og Nordahl 2013:9) 
 Nordahl (2007) har i intervjuer med lærere merket seg at noen har bestemte oppfatninger av 
foreldrene, basert på et begrenset informasjonsgrunnlag. Disse holdningene og oppfatningene 
kan være med på å begrense og hemme samarbeidet med familien.  
 Dette peker i retning av at det å være bevisst på ha et ressursperspektiv på familien og 
nettverket til elevene kan være med å fremme samarbeid og kontakt. Her har man fokus på 
hvordan familie og nettverk kan være en ressurs for elevene, noe som kan gjøre at skolen 
raskt tar kontakt med familien dersom en elev har det vanskelig. I familieråd legges det opp til 
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at familien selv skal være med å finne løsninger og fatte beslutninger om hva som vil være 
med å bedre situasjonen. Ved å ha som utgangspunkt at familien tross alt er den som kjenner 
eleven best, og ha tro på at de kan være med å bidra til gode løsninger, vil man ha flere 
ressurser å spille på i kampen mot frafall i skolen.  
Klokk viser i sin undersøkelse at det er en klar sammenheng mellom opplevd støtte fra andre, 
og tanker om å slutte i skolen. Hun sier at dersom man har støtte i foreldrenettverket, er det 
sannsynlig at man også har det i andre relasjoner. Denne kunnskapen kan være med å fremme 
et ønske om samarbeid fra skolens side. Samtidig viser hun, og har støtte fra både 
Nordahl(2007) og Mjaavatn og Frostad (2013) at sosial støtte fra lærer tross alt er viktigst. Og 
denne kunnskapen kan være med redusere skolens ønske om å trekke familie og nettverk inn i 
arbeidet mot frafall. I en travel skolehverdag, er det forståelig at lærerne ikke ser seg tjent 
med å bruke mye tid og ressurser på dette. 
Læreren er ofte de som står elevene nærmest, og som kjenner best til hvordan de utvikler seg i 
skolen. Samtidig har de først og fremst ansvar for den faglige utviklingen. Den sosiale og 
personlig utviklingen kan også ivaretas av andre yrkesgrupper i skolen. Et tverrfaglig 
samarbeid i skolen har potensialet i seg til å ivareta elevene på en bedre måte, og øke skolens 
mulighet for ett tettere samarbeid med familien. En god relasjon til de ansatte i skolen er 
avgjørende for om foreldre tar kontakt dersom det er noe (Nordahl 2007). Jeg tror at det å 
prioritere ansettelse av sosionom i skolen kan være med på å fremme dette samarbeidet. En 
sosionom har større mulighet til å tenke helhetlig om skolemiljø og læring enn det en lærer 
har, og har en annen kompetanse enn læreren. Dette kan komme til nytte i forhold til den 
sosiale og personlige utviklingen som skolen også skal gi elevene. Kanskje noe så enkelt som 
et hyggelig skriv til foreldrene ved skolestart kan være med å fremme et godt samarbeid. Her 
kan skolen si noe om at de ønsker samarbeid med foreldrene, og presentere personer ved 
skolen som foreldrene kan ta kontakt med dersom de har spørsmål om skolen og elevenes 
trivsel.  
En artikkel i Fontene forteller om ungdommer som selv ønsker en mer sosial skole. Elevene 
etterlyser flere ”snakkepersoner” på skolen, de ønsker egne timer der de kan snakke om livet, 
og de ønsker å bli samarbeidet med om hva som er god tilrettelegging for hver enkelt 
(Bolstad, 2014). Dette sier noe viktig om betydningen av relasjoner og nettverk i skolen, og at 
et tett foreldresamarbeid bør komme i tillegg til en god relasjon både til medelever og ansatte 
ved skolen.  
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4.3 Vi vet en del om de som faller fra, hvordan kan vi tro at deres nettverk 
og familie kan være en ressurs? 
En del av de som faller fra i videregående skole kommer fra hjem med en lavere 
sosioøkonomisk status enn gjennomsnittet, og har foreldre med lav utdanning (Hernes 2010). 
Dette er familier som ofte kategoriseres som ressurssvake, og det kan tenkes at disse ikke blir 
vurdert som kompetente til å bidra positivt til elevenes læring. Saksbehandlere som har jobbet 
med familieråd sier de ofte er blitt overrasket over å oppdage nye og ubenyttede ressurser hos 
familie og nettverk som er involvert (Havnen og Christiansen 2014:84). Dette kan indikere at 
det finnes ressurser i alle nettverk, noe som blant annet støttes blant annet av Seikkula (2012). 
Dette peker igjen på at dersom de ansatte i skolen er bevisst på å tenke at familien og 
nettverket har noe å bidra med, og inviterer til et samarbeid, vil skolen kunne oppdage 
ressurser de ikke trodde fantes.  
Dersom vi legger til grunn foreldre og nettverkets erfaringer med familieråd kan det tenkes at 
foreldre i skolen vil oppleve noe av det samme ved økt kontakt. Det kan være med å bidra til 
at de får et mer positivt bilde av skolen, og tro på at de kan bidra med noe. Foreldre og 
nettverkets erfaringer fra familieråd er blant annet at de fikk økt muligheten for innflytelse, og 
opplevde å bli behandlet med respekt. De så også en større mulighet for at de selv hadde noe å 
bidra med (Havnen og Christiansen 2014:71). Det er grunn til å tro at dette kan få 
ringvirkninger ved at de i ettertid snakker mer positivt om skolen, og at de i etterkant av et 
familieråd lettere vil ta kontakt med skolen dersom det er noe de ønsker å snakke om. Nordahl 
(2007) mener at foreldre som snakker positivt om skolen i seg selv er med på å øke trivsel og 
læring blant elevene, og at et tett samarbeid er viktig også i videregående skole. Ved å være 
bevisst på å ha et ressursperspektiv på alle foreldre i skolen, og benytte disse og et utvidet 
nettverk i arbeidet mot frafall, kan det tenkes at man kan oppnå positive resultater både når 
det gjelder elevenes læring, deres trivsel og gjennomføringsgrad. 
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5 Avslutning. 
I denne oppgaven har jeg forsøkt å finne ut hvordan en sosionom i skolen kan benytte 
erfaringer fra familieråd og kunnskap om nettverksarbeid inn i skolen for å hindre frafall i 
videregående opplæring. Jeg mener å ha funnet at dette er kunnskap og erfaringer som med 
fordel kan benyttes inn i skolen. Familie og nettverk, og kanskje aller mest de som betegnes 
som ressurssvake, opplevde det positivt å bli invitert med i et møte. Det gjorde godt å bli møtt 
med respekt og bli tatt med på råd, og de så en økt mulighet for å kunne bidra etter å ha deltatt 
på familierådsmøtet. For barna og de unge som deltok, var det viktig at nettverket møtte for 
deres skyld, og de opplevde det positivt å bli sett og hørt. Fra skolen vet vi at et godt 
samarbeid mellom hjem og skole fremmer både elevenes trivsel og læring. 
 Kanskje har ikke familieråd som metode så mye å tilby videregående skole. Men tanken bak, 
at familien og nettverket innehar ressurser som kan benyttes, og at de i større grad bør 
inviteres med i et samarbeid der et barn eller en ungdom har det vanskelig mener jeg å ha vist 
gjennom denne oppgaven.  
Jeg har mange ganger i løpet av arbeidet med oppgaven stilt meg spørsmålet; hvorfor er det så 
lite litteratur å finne om nettverksarbeid i skolen? Er det å jobbe nettverksorientert for 
kostnadskrevende, eller for tidkrevende?  Hvis vi ser på de økonomiske konsekvensene av 
frafall, burde det ikke være så vanskelig å argumentere for å øke tettheten av voksenpersoner i 
skolen. Slik kan man få økt mulighet til en tverrfaglig tilnærming til de utfordringene 
ungdommen står overfor, mer ressurser til å bedre samarbeidet mellom skole og hjem, og til å 
arbeide for en mer sosial skole der flest mulig elever har et støttende nettverk rundt seg.  
Det kunne være spennende å jobbe videre med dette emnet. Som nevnt i innledningen bør 
arbeidet mot frafall starte tidlig i skoleløpet, og et forsøk med bruk av familierådsmodellen i 
barneskolen hadde vært interessant å gjennomføre. Det kunne gitt mulighet for å undersøke 
hvordan dette påvirker skolegangen på sikt, og over tid også sett på økonomien i dette. 
Dermed kunne vi fått et bedre grunnlag for å vurdere om familierådsmodellen vil være en 
aktuell metode inn i skolen, både med tanke på trivsel, læring og gjennomføring.  
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